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ATHEISTISCHE THEOLOGIE

(1914)

Die folgenden Blitter sollen eine noch junge, doch wie es scheint wir-
kungsstarke Richtung im modernen Judentum schildern und Beden-
ken gegen sie erwecken. Als Mittel dazu diene der Vergleich. Ob es
am Platze ist, muB die Ausfithrung beweisen.

Seit einigen Jahren vollendet sich in der protestantischen Religions-
wissenschaft ein auch fiir den auBenstehenden Zuschauer merkwiir-
diges Schauspiel: der Ausgang der Leben- Jesu-Theologie. Schon ehe
Drews mit unzureichenden Mitteln ihr den TodesstoB zu versetzen
suchte, war sie innerlich am Ende gewesen ; die Kimpfe um die Ge-
schichtlichkeit Jesu haben das bloB weithin sichtbar gemacht; die
eigentliche Arbeit war schon vorher geschehen.

Die Wurzeln dieses Teils der liberalen Theologie, der im neunzehnten
Jahrhundert mehr und mehr zum Mittelpunkt des deutschen Neu-
protestantismus geworden war, gehen zuriick bis ins achtzehnte Jahr-
hundert. Nicht zwar in jenen bekannten Versuchen des Wolfenbiittler
Fragmentisten und in verwandten unbedeutenderen Friiherscheinun- :
gen der Leben- Jesu-Forschung diirfen die Anfidnge der Leben- Jesu-
Theologie gesucht werden; diese Produkte der Aufklirung sind ein
Stiick primitiv-kritischer Geschichtswissenschaft, nicht aufbauend-
systematischer Theologie. Die Vorbedingungen einer solchen lagen
im achtzehnten Jahrhundert vielmehr in den Ansiitzen Lessings, Her-
ders, Kants und vieler kleinerer um sie herum, das menschliche Leben
Jesu als das Leben des groBen Lehrers und das Christentum als die
Lehre dieses Lehrers darzustellen. Darstellen hieB herstellen. Gelang
es, in der »Lehre Jesus die geistigen Kriifte aufzuzeigen, die fihig wa-
ren, noch der Gegenwart lebendigen Inhalt zu geben, so war als mog-
lich erwiesen, Christentum jenseits des Dogmas von Christus zu haben.
An die Stelle der »Religion an Jesum« trat, um mit Lessing zu reden,
die »Religion Jesus. Die Aufklirung konnte — wohlgemerkt, wenn es
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moglich war — ihren Frieden mit der stirksten Geistesmacht der Ver-
gangenheit schlieBen ; das wahre Christentum, eben das Christentum
Jesu, lehrte nichts andres, als sie selber; nur die Kirche, die das Chri-
stentum Jesu durch den Christus des Christentums verdeckt hatte,
war zu beseitigen: das Christentum selber blieb in Krait, ja trat erst
jetzt wieder in seiner reinen Urgestalt ans Licht. Statt den Gott-
menschen zu glauben, galt es sich von dem Lehrer belehren zu las-
sen.

Es erwies sich als unméglich. Eben die Einsicht der Romantik, daB
nicht Lehre, und lehrte sie die Wahrheit selber, die Welt zu beherr-
schen berufen sei, sondern nur lebendig wirkende »Individualitiite,
lieB die Auffassung Jesu als des Lehrers veraltet erscheinen, noch ehe
sie recht hatte ausgebildet werden konnen. Ein sLehrers konnte nun
nach der neuen Vorstellung der nicht gewesen sein, mit dessen Er-
scheinen »die Zeit erfiillete sein sollte. Schleiermacher fand das 16-
sende Wort, daB sdas Hervortreten einer Offenbarung in einer Ein-
zelperson in der menschlichen Natur vorbereitet und als die hochste
Entwicklung ihrer geistigen Krafte anzusehen sei. Nicht »Lehrers
also, sondern »Personlichkeits war das menschliche Wesen Jesu,
woraus das Christentum entsprang, heute wie dereinst vor 1800 Jah-
ren. sPersonlichkeite — das war kein einmal vorlingst Gewesenes,
kein totes Gegenstindliches; die Zeitgenossen Goethes hatten sehen
gelernt, dafl einem Menschenleben, alles Geleistete ungerechnet, ein
Sein innewohnte, das sich der totenden Macht der Geschichte ent-
zog. Nach diesem Gedanken, so schien es, konnte man nun das Da-
sein Jesu fassen, muBte man es fassen, wenn man dem Dogma auszu-
weichen einmal entschlossen war.

StrauBens groBartiges noch aus Hegelschem Geiste gendhrtes Unter-
nehmen, die Entstehung des Christentums zu begreifen rein aus den
iibermichtigen Notwendigkeiten der Geschichte und ihrer ewigen
Wahrheit, scheiterte schlieBlich nicht an der Entriistung der Zions-
wichter, sondern an dem Widerspruch jener romantischen Richtung,
der die Personlichkeit als die starke geschichtliche Kraft galt. Kein
andrer als StrauB selber erkannte das im Grunde an, als er ein Men-
schenalter nach dem ersten sein zweites »Leben Jesus ausgehn liel,
worin die Erklirung des Christentums aus dem Wesen des Mythos
zuriicktrat hinter dem Versuch, den Menschen Jesus als individuel-
len Charakter zu umreiBen.
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Damals war diese Tendenz schon auf der ganzen Linie im Siegen.
StrauB selber war bekanntlich in sie hineingerissen durch das Auf-
sehen, das Renans aus den Ingredienzien der deutschen Geschichts-
anschauung und -forschung zusammengebrautes Effektstiick er-
regte. Seitdem blieb auf Jahrzehnte das Leben Jesu das Stecken-
pferd der liberalen Theologie. Die Zuversicht, mit der man das Er-
gebnis kritischer Geschichtswissenschaft in dem Allerheiligsten des
Glaubens aufstellen zu konnen meinte, ist nicht zu verstehen, wenn
man sich nicht jene allen gemeinsame Voraussetzung vom unend-
lichen Werte der Personlichkeit gegenwirtig hilt. Der Mensch, der
aus der vorurteilslosen Betrachtung der Quellen unter allen tenden-
zios-dogmatischen Ubermalungen sichtbar zu machen war, mubBte
eine ewige Kraft sein, denn —skeine Zeit und keine Macht zerstiickelt
geprigte Form, die lebend sich entwickelte. Das Leben Goethes war
die heimliche Voraussetzung dieses Lebens Jesu, wie es die deutsch-
liberale Theologie zum Glaubensbrennpunkt zu machen hoffte. Zeit-
stimmung und Einzelforschung waren im Bunde.

Die Zeit wie die Forschung tragen in sich selbst die Heilmittel gegen
ihre Krankheiten. Das Gefiihl, daB kein Mensch den andern ver-
steht, daB Fremdheit gesetzt ist zwischen den nichsten so gut wie
zwischen den fernsten und die Personlichkeit in die Mauern ihrer
eigenen Individualitit eingeschlossen bleibt, begann zu rebellieren
gegen jene Voraussetzung, nach der das Leben eines andern in seiner
vollen menschlichen Einzigkeit erfaBt schlechthin allgemeingiiltig
sein und ein Mensch als bloBer Mensch, ja gerade als solcher, der
Menschhheit das werden sollte, was ihr der Gottmensch des Dog-
mas hatte sein kénnen. Die Forschung andrerseits fand sich bei zu-
nehmender Selbstkritik 6fter und &fter auf Wegen, die von jenem
urspriinglich ins Auge gefaBten Ziel weitab fiihrten : sie glaubte in dem
menschlichen Bilde Jesu Ziige zu entdecken, die ihn bei aller per-
sonlichen Eigenart doch so tief in den geistigen Boden seiner Zeit und
seines Volkes verwurzelt erwiesen, daB es immer schwerer erschien,
diese sFremdheit« des auf wissenschaftlichem Wege gewonnenen We-
sensbildes noch mit dem aneignenden Gefiihl zu iiberwinden. Schon
wurden die auf der theologischen Rechten nie verstummten Beden-
ken auch auf der Linken, im eigenen Lager der Leben- Jesu-Theolo-
gie, laut. Der bloBe Mensch vertrug das helle Licht des Glaubens-
brennpunkts, in das man ihn hineinzustellen versucht hatte, nicht.
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War es moglich, ja vielleicht notwendig, ganz auf ihn zu verzichten,
und, nachdem man mit der einen Hilfte des dogmatischen Para-
doxons wahrer Mensch und wahrer Gott Schiffbruch erlitten hatte,
nun auf die zweite zu rekurrieren ? muBte an Stelle der historischen
die philosophische Theologie, an Stelle der Leben- Jesu- die Christus-
idee treten? Oder gilt es wieder den Mut zum ganzen Paradoxon zu
gewinnen ? und wird es méglich sein, den Begriff der historisch-iiber-
historischen Offenbarung ins Zentrum der Wissenschaft zu riicken ?
Vor dieser Entscheidung steht im gegenwiirtigen Augenblick das
wissenschaftliche BewuBtsein des Protestantismus, von hier werden
die Kimpfe der nichsten Zukunft entspringen.

Das jiidische Denken, von je in lebendiger Beziehung zur christlichen
Wissenschaft, bisweilen, so in der Scholastik, der beeinflussende, bis-
weilen, so im neunzehnten Jahrhundert, der beeinfluBte Teil, hat zu
der geschilderten Bewegung keine unmittelbare Parallele aufzuweisen.
Das Problem der Persénlichkeit konnte nach dem Wesen unsrer Dog-
matik fiir uns nicht die zentrale Bedeutung gewinnen, die es fiir die
christliche Dogmatik naturgemaB besaB. Nur in der allgemeinen gei-
stigen Richtung hat unsre Wissenschaft hier die Geschichte der christ-
lichen (und das heiBt im neunzehnten Jahrhundert wesentlich: der
deutschen) Theologie miterlebt. Nach den groBen religionsphilosophi-
schen Systemversuchen der ersten Jahrhunderthilfte, in denen zwar
nicht in den philosophischen Leitgedanken, wohl aber in charakteri-
stischen Eigentiimlichkeiten der Methode die Uberlieferung unsrer
klassischen Religionsphilosophie wieder erneuert wurde, kam auch
bei uns, gleich wie in der christlichen Theologie, eine Epoche der
Flucht zur geschichtlichen Einzelforschung; mehr apologetische als
selbstiindig systematische Leitgedanken haben hier jahrzehntelang
das Gesamtbild dieser Forscherarbeit bestimmt. Cohens Ansitze zu
einer streng rationalistischen Umdeutung des Offenbarungsbegriffs
waren dann das bedeutendste Zeugnis des sWiedererwachens der
Philosophie« auch in unsrer Mitte. Und die letzten Jahre haben nun
auch den Empfinger der Offenbarung im Judentum wieder zum
Merkziel systematischer Betrachtung gemacht: das auserwihlte
Volk.

Jene ilteren religionsphilosophischen Versuche des neunzehnten Jahr-
hunderts hatten diesen schwierigen Begriff unbedenklich zu machen
gesucht; es war zu Erweichungen dhnlicher Art gekommen, wie sie in
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der klassischen deutschen Philosophie mit der Christusgestalt vorge-
nommen waren. So wie diese zum Gedanken des idealen Menschen ent-
leert worden war, so wurde unter uns der Volksgedanke zur idealen
Menschheitsgemeinde umgedeutet — und in beiden Fillen das harte
Merkmal des wirklich in die Geschichte getretenen und von aller an-
deren Wirklichkeit unterschiedenen Géttlichen verwischt. Es ist un-
schwer zu erraten, warum nicht auch in unsrer Mitte schon damals
eine systematische Herausarbeitung des Volksbegriffs als tragenden
Sockels des Judentums angestrebt wurde. Denn zwar konnte jene
Vermenschlichung des bisher fiir gottlich Gehaltenen, wodurch sich
die Aufgabe eines menschlichen Leben Jesu dem christlichen Theo-
logen jener Zeit empfahl, auch als das verlockende Ergebnis einer
s. v.v. Volksjudentums-Theologie erscheinen; aber wihrend die
Gleichung von Gottmensch und idealem Menschen ein menschliches
Einzelleben Jesu als ihre natiirliche Ergiinzung auslésen konnte,
wire aus der entsprechenden jiidischen Gleichung von Gottesvolk
und idealer Menschheitsgemeinde damals keine theologisch brauch-
bare Veranschaulichung des jiidischen Volks hervorgewachsen: wih-
rend der Mensch Jesus auf Grund jener Gleichung eine ungeahnte
Waucht wirklichen Daseins zu gewinnen versprach, wire das Juden-
volk durch die entsprechende Gleichung theologisch geradezu ver-
fliichtigt, es wiire zum zufilligen Triger eines an sein Dasein nicht
gebundenen Gedankens geworden . Der Grund liegt auf der Hand und
ist schon ausgesprochen. Dem skantischen« Begriff des Idealmen-
schen trat der sgoethesche« des Individualititsideals freundlich zur
Seite; der Begriff der idealen Menschheit hingegen schien damals je-
dem Verflochtensein mit einer einzelnen Volksindividualitit zu wi-
derstreiten. Die merkwiirdigen Versuche in dieser Richtung, die um
die Wende des achtzehnten zum neunzehnten Jahrhundert in dem
Deutschland Fichtes und Hegels entsprangen, trachteten grundsitz-
lich Volk und Menschheit nur so zu vereinigen, daB das Volk aus sei-
nem SchoBe die Ideen zu gebiren habe, ohne welche die Menschheit
»vergehens wiirde ; Hegels Lehre vom Sterben der weltgeschichtlichen
Volker nach Erfiillung dieser ihrer Menschheitsaufgabe lag in der
natiirlichen Konsequenz eines solchen Volksbegriffs. Mit dieser An-
sicht iiber die Beziehung von Volkstum und Menschheit konnte eine
Judische Wissenschaft, der das Judentum als eine ewig bestindige
GroBe galt, nichts anfangen. Sie hiitte einer Theorie bedurft, die ihr
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erméglichte, das reine Dasein eines Volks, nicht erst seine Leistung,
als ewige Menschheitsnotwendigkeit zu verstehen; und ein solches
Analogon zur romantischen Personlichkeitsidee war fiir den Gedan-
ken des Volkstums noch nicht entwickelt.

Die neuesten Jahrzehnte schufen hier eine Wandlung. Nicht ohne Be-
rithrung mit jenem #lteren Volkstumsbe griff des deutschen Idealismus,
aber doch wesentlich neu, bildete sich eine Vorstellung von Volk,
die ihm den Rang einer Daseinsewigkeit einriumte. Wer es vermag,
durch die pseudonaturalistischen Umbhiillungen des Rassebegriffs,
denen dieser seine breite Popularitit verdankt, hindurchzuschauen,
der erkennt hier das Bestreben, den Volksbegriff so umzubilden, daB
das Volk unabhingig von sachlichen Leistungen einfach aus seinem
Dasein das Recht dazusein schopft. Eben der naturalistisch-ungei-
stige Zug des neuen Begriffs hat ihm die Kraft, dies zu vollbringen,
gegeben. Unbekiimmert und ohne BewuBtsein wie ein Naturerzeug-
nis lebt nun das Volk sein Leben; die Frage nach dem Sinn dieses
Daseins scheint ihre Berechtigung verloren zu haben. Sie scheint es
nur: in Wahrheit bleibt sie so berechtigt wie sie war; ja nur um ihret-
willen geschah jene scheinbare Entgeistigung des Volks zur Rasse,
des snationalens zum svolkischene Gedanken. Das Volk, das nun fir
das Auge des Philosophen nicht mehr um iibervélkischer Zwecke
willen lebt oder stirbt, hat in seinem eigenen Charakter, im Rauschen
seines »Blutess sein Daseinsrecht; und wo nun der Wille zur ge-
schichtsphilosophischen Verankerung dieses Rechts hervorbricht, da
heiBt es nicht mehr wie vor hundert Jahren von einem Volk, daB in
ihm die welterneuernde »Idee« ausgetragen wird, wonach es dann, ent-
leerte Schale, liegen bleiben mag, sondern nun wird das so gefalt,
daB an seinem sWesens die Welt genesen wird. Damit aber erhalt das
»Wesens, der bestindige Charakter des Volks eine ungeheure Wich-
tigkeit, und es wird nun auf Grund dieses Begriffs von svolkischem
Wesene fiir das historische Volk eine @hnliche Auswertung seines
realen Daseins méglich, wie sie fiir den historischen Menschen durch
den Begriff der sPersonlichkeite aufging. Auch auf jiidischer Seite
konnte es jetzt zu einer atheistischen Theologie kommen.

Dies sehen wir nun in unsrer Mitte. Statt —in der Ewigkeit des phi-
losophischen Gedankens oder in der Zeitlichkeit des geschichtlichen
Prozesses — das Menschliche unter der Gewalt des Géttlichen zu zei-
gen, versucht man, umgekehrt das Géttliche als die Selbstprojektion
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des Menschlichen an den Himmel des Mythos zu verstehen. Das Volk
ist hier die menschliche Wirklichkeit, die sich schon als solche einem
positivistisch gewissenhaften Geschlecht zum Glaubensinhalt emp-
fieblt. So hatte die Leben- Jesu-Theologie dem harten Dogma aus-
weichen zu kénnen geglaubt, wenn sie mit aller Gewalt auf Jesus den
Menschen und nur auf den Menschen wies. DaB die F dhigkeit einer
solchen bloB menschlichen Realitit, lebendig geglaubt und nicht tot
gewublt zu werden, etwas sehr Zweifelhaftes ist, wurde zunichst so
wenig bedacht wie auf der christlichen Seite: die Befriedigung, einen
smetaphysikfreien«, schlechtweg diesseitigen, Glaubensgegenstand
gefunden zu haben, lieB Zweifel nicht groB werden. DaB ferner ein
lebendiges Volk, bei dem jede Aussage iiber das sWesen« sofort an
der »Wirklichkeit« iiberpriift werden kann und muB, solch undogma-
tischer Dogmatisierung noch ganz andre Schwierigkeiten entgegen-
setzt, als das Leben eines vor 1goo Jahren von der Erde verschwun-
denen Einzelnen, wurde zwar wohl empfunden ; aber es fithrte nur zu
um so kithneren Konstruktionen des Verhiltnisses, das zwischen
Glauben und Geglaubtem bestand : der Gedanke, durch den in Strau-
Bens Kritik des iiberlieferten Glaubensbildes die rationalistische Ver-
menschlichung der Christusgestalt zum Jesus der Leben- Jesu-Theo-
logie geschah, wurde in der Judenvolks-Theologie zum Hebel der ra-
tionalistischen Vergétterung des Volks: im Begriff des »Mythos«
hatte StrauB die Gottheit Christi zum Erzeugnis des Urgemeinde-
geistes gemacht, in der Erzeugung des »Mythos« bewihrt sich unse-
ren Neuesten die Ewigkeit des jiidischen Volkes.

Der Mythos ist in beiden Fillen das Ubermenschliche als Ausgeburt
des Menschlichen gefaBt. DaB der Christusmythos bei StrauB nicht
aus der Gestalt Jesu eigentlich entstand, sondern an sie ankristalli-
sierte, wihrend der Mythos des Gottesbundes aus dem Judenvolk
selber hervorwuchs, ist wohl ein bedeutsamer Unterschied, der eben
auf jene schon angezogene Verschiedenheit des dauernden Volks und
des gestorbenen Einzelnen zuriickfiihrt : dennoch ist in beiden Fillen
das Wesentliche dies, daB des Menschen gliubiges Verhalten zum
Glaubensinhalt erklirbar, und zwar srein menschliche erklirbar
wird. Eben dies leistet hier wie dort die Einfiihrung des heidnischen
Begriffes vom Verhiltnis zwischen Geglaubtem und Glaubendem,
Gott und Mensch, in die Wissenschaft der offenbarten Religionen.
Nicht umsonst sollte man diesen welthistorischen Gegensatz von»sMy-



Atheistische Theologie 285

thologie und Offenbarunge« erkannt haben ; es ist der héchste Triumph
einer offenbarungsfeindlichen Theologie, ihn ganz zu Gunsten seines
ersten Gliedes aufzuheben, die Offenbarung als Mythologie zu erwei-
sen. Indem nun ferner, ebenfalls in beiden Fillen, der alte Glaube da-
durch, daB man ihn erklirt, als veraltet gesetzt wird, wird doch
gleichzeitig der neue Glaube, das Positive der Leben-Jesu- wie der
Judenvolks-Theologie, eben auf diesen verworfenen Stein des alten
aufgebaut und zwar von eben den Bauleuten, die den Stein verwor-
fen haben. Dazu bedurfte der Begriff des Mythos jener inneren
Wucht, die ihm, wieder seit der deutsch-romantischen Bewegung,
innewohnt. Wo sich Mythos bildet, da schligt das Herz der Ge-
schichte. Was so als Mythos erkannt wird, hort zwar auf, im gleich-
giiltigen Sinne wahr zu sein ; aber die historische Wirklichkeit, an die
sich die Kristalle des Mythos ansetzten, hat eben dadurch ihre Kraft
erwiesen, Wirklichkeit fiir den Glauben zu sein. Ist sie zu solcher Be-
deutung schon von andrer Seite her pradestiniert, ist sie also z. B.
Personlichkeit oder, neuerdings, Volkheit, so steht ihrer Vergott-
lichung nichts mehr im Wege: der Mythos ist das aus ihr selber
aufstrahlende Licht — es bedarf keiner Herrlichkeit keines Herrn,
daB ihr Angesicht leuchte.

Das ist der letzte Sinn der ganzen Bewegung. Die Unterschiedenheit
von Gott und Mensch, dieser furchtbare AnstoB fiir alles neue und
alte Heidentum, scheint beseitigt; der beleidigende Gedanke der
Offenbarung, dies Hereinstiirzen héheren Inhalts in unwiirdiges Ge-
faB, ist zum Schweigen gebracht. Dennoch bleibt etwas davon zu-
riick und muB etwas bleiben ; denn in Wahrheit ist da, wo einmal der
Gedanke der Offenbarung sich einer Geschichtswirklichkeit angehef-
tet hat, diese Wirklichkeit so sehr davon gefirbt, daB es ganz unmag-
lich ist, sie gleich einfach zu umschreiben wie andre von diesem
schweren Gedanken unbelastete Wirklichkeiten. Hier nun hilft sich
die atheistische Theologie mit einem eigentiimlichen Schema, durch
das sie das Hereinbrechen des titigen Gottlichen iiber das ruhende
Menschliche umbildet zu einer wunderbar unvermittelten oder nur
durch ihre eigene Spannung vermittelten Gegensitzlichkeit im
Menschlichen selbst. Statt der Menschwerdung behauptete man so
das Menschsein Gottes, statt seines Niedersteigens zum Berge der Ge-
setzgebung die Autonomie des Sittengesetzes, liberhaupt statt der
Offenbarungsgeschichte bestehendes menschliches Wesen, worin Ge-
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schichte mehr abrollte, als daB es selber Geschichte erlitt. Die doch
nicht zu leugnende, wenn auch dem Menschlichen immanente, Zwei-
heit galt es nun als:Charaktere oder sWesen« des betreffenden Mensch-
lichen zu verstehen. Fiir das Leben Jesu gab es da die Aufspaltung
zwischen »Zeitlichems und +Uberzeitlichems oder zwischen » Jiidi-
schem« und »Uberjiidischeme in seinem Charakter und die Aufgabe,
das bise Faktum seines Hervorgehens aus oder wenigstens Auftretens
unter den Juden nach dem Prinzip der gréBten Spannung als not-
wendig zu begreifen ; und galt es endlich, auch wieder scheinbar rein
aufnehmend, ein absolut unerklirlich einzigartiges Berufungsselbst-
bewuBtsein in ihm zu unterscheiden von dem menschlich begreif-
baren Restbestand seines BewuBtseins. So wurde entsprechend unter
uns der Begriff der sPolaritiite des jiidischen Charakters geschaffen.
Die Polaritit ist mehr noch als die in den Menschen selber verlegte
Spannung zwischen der Forderung des Gesetzes und dem Triebe des
Herzens, mehr auch als der Zwist zwischen dem begeisterten Augen-
blick und der Routine des Alltags oder zwischen smythischem« und
srationalistischems Judentum; sie bedeutet hier die Spannung zwi-
schen der Erwihltheit des berufenen Volks und diesem Volk selber.
Nur diese letzte Spannung besitzt jene Einzigartigkeit, die der jii-
dischen »Polaritite iiberhaupt beigemessen wird; nur sie steigert Ge-
gensitze, wie sic im Wesen jedes Volks und iiberhaupt jedes Leben-
digen aufzuspiiren sind, zum UnausmeBbaren einer metaphysischen
Spannung ; nur aus dieser hochsten Entzweiung kann der ewige Da-
seins-Sinn unserer Volkheit hervorgehen : der sich stindig erneuernde
Trieb, unbedingteste Zweiheit zur unbedingtesten Einheit zu ver-
sohnen.

Den Willen zur Einheit, diesen jiidischsten aller Begriffe, sehen wir
von unsern neuen Theologen als die Kronung ihres jiidischen Volks-
bildes aufgestellt. Der Absicht nach entfernen sie sich freilich grade
hier am bewuBtesten von der Tradition. Denn wihrend das iiber-
lieferte Judentum die Aufgabe der Einheit dem Juden setzt auf
Grund der offenbarten Einheit Gottes und die Anerkennung des zu-
kiinftigen Gottesreichs vorangehen liBt dem Aufsichnehmen der gott-
gebotenen Lebensfiihrung, gilt nun diese Wechselbeziehung zwischen
dem Menschen und seinem Gott als ein historischer Unterfall der dem
judischen Volkscharakter in aller Zeit innewohnenden Sehnsucht
nach Einheit des Lebens. Das Aufsichnehmen des Himmelreichs ist
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da nicht Voraussetzung, sondern nur eine geschichtlich etwa ver-
wirklichte doch nicht notwendige Folge dessen, was allein not ist:
der Annahme des einen Lebensgesetzes. Indem dann freilich diese
Einheit des Lebens mit ihrem nunmehr letzten und sich selbst ge-
niigenden Triiger, dem jiidischen Volk, nur als seine Sehnsucht,
nicht als sein erfiilltes Wesen, zusammengedacht wird, erhiilt sie wie-
der die Bedeutung cines iiber diesen ihren Trager Hinausliegenden;
es wird nicht versucht, diesen Sehnsuchtscharakter der Einheit sel-
ber etwa als ein Glied der sPolaritiite des jiidischen Wesens zu fassen,
und es kann nicht versucht werden, da jene Polaritét in ihrer héch-
sten Steigerung eben grade der eigentliche Gegenstand fiir jenes
Einigungsverlangen ist; nur durch die Absolutheit der Polaritit wird
das Einigungsgebot fiir uns zu einem absoluten. So riickt der Ein-
heitsgedanke, obwohl er als Inhalt des Volksgeistes angesehen wird,
dennoch durch seine besondere Bestimmung, ewige Sehnsucht zu
sein, wieder in einen iibervdlkischen und damit hier, wo das Volk
ein religios Letztes bezeichnen soll, iiberirdischen Zusammenhang;
obwohl der Absicht nach Kernstiick des sWesenss, wird er faktisch
Lehre ; was vom Volk ausgesagt wird, ist als solches zugleich Aufgabe
fiir den Einzelnen: was im Glaubensgegenstand da ist, nimlich als
‘orderung, ist fiir den Gliubigen erst zu erfiillen. Der Glaubens-
gegenstand verliert so seine schlechthinnige Innermenschlichkeit, er
tritt dem Einzelnen wiederum gegeniiber; der bloB8 menschliche In-
halt des Glaubens wird, abgesehen von seiner Ganzheit, an einem be-
stimmten Punkt wieder sdogmatische maBgebend. Es ist das Gleiche,
wenn in der Leben- Jesu-Theologie aus dem Ganzen der Personlich-
keit wieder ein einzelner Punkt, etwa ihr nach neustprotestantischer
Anschauung ja das Christentum vom Judentum scheidender »Gott-
vaterglaubee als der Inhalt ihrer Sendung herausgegriffen wird und
so die »Persdnlichkeit« des Geglaubten wieder die Ziige des »Lehrers«
annimmt, des Lehrers nun freilich in dem neuen Sinn, daB er das,
was Kern seiner Persénlichkeit ist, nun auch »lehrts. So wird beim
jiidischen Volk das, was der Kern seines Wesens ist, nun zugleich fiir
den Einzelnen doch Gesetz. Das Menschliche ist hier wie dort durch-
brochen, das Ubermenschliche droht durch die Bresche in den Bezirk
der atheistischen Theologie einzudringen.
Ein solches Eindringen des bekimpften Prinzips wire unméglich,
bes#Be nicht die ganze atheistische Theologie auch gegeniiber der von
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ihr befeindeten, ja gerade innerhalb dieser ihr gutes Recht. Die Ent-
wicklung der Leben- Jesu-Theologie hat das auf christlicher Seite in
der Gegenwart schon bewiesen. An sich war das Herausarbeiten der
menschlichen Persénlichkeit des Gottmenschen auch vom dogma-
tischen Standpunkt aus zulissig; einer rein rationalistischen » Chri-
stusidees-Theologie gegeniibergestellt wird auch die protestantische
Rechte auf die Idee der Leben- Jesu-Theologie in gewissem Sinne
wieder zuriickgreifen miissen. So lieBe es sich auch von der Volksju-
dentumstheologie Punkt fiir Punkt aufzeigen, wie sie in der Tradi-
tion wurzelt und wie eben deswegen die zukiinftige Entwicklung un-
serer Theologie keinesfalls an ihr vorbei ablaufen kann. Beim Ein-
heitsgedanken liegt es auf der Hand. Thn aus dem Dogmatischen ins
Ethische zu tragen, ist unter uns altiiblich. Bachjas volkstiimlich
gewordenes Buch von den *Herzenspflichtene ist von ihm erfiillt ; wie
tief er von der mystischen Bewegung gleichzeitig und spiter erfaBt
wurde, darauf sind wir neuerdings wieder hingewiesen. Das Einlei-
tungsgebet zur téglichen Lesung des Einheitsbekenntnisses, #lter als
mittelalterliche Scholastik und Mystik und beide iiberdauernd leben-
dig geblieben bis heute, ruht auf dem wechselweisen Zusammenhang
der »Einigunge« des Gottesbegriffs durch den Menschen und des Men-
schenherzens durch Gott. Freilich, es ist da ein wechselweiser Zu-
sammenhang gemeint, und die theoretisch-kiihle, nicht etwa im my-
stischen Paradox erschwungene, Isolierung des Menschlich-Sitt-
lichen aus dem Géttlich-Wahren wiire von jenen Alten nicht begrif-
fen worden. — Wie ferner der Polaritatsbegriff im Grunde nur den
Kampf zwischen iibermenschlicher Offenbarung und menschlicher
Unbereitschaft ins Innermenschliche iibersetzt, der im Widerspruch
zu allem sonstigen Verhiltnis zwischen menschlichem Urheber und
geistigem Erzeugnis das Gebiet der religiosen Erscheinungen, und
nur dieser, kennzeichnet, davon wurde schon gehandelt. Auch hier
gibt die Vergangenheit Zeugnis. Das BewuBtsein, was die Namens-
vertauschung Jaakob-Israel bedeute, ist unter uns nicht erloschen.
DaB die VerheiBung, zu sein wie der Staub der Erde, gefolgt wird von
der andern, gleichsinnigen und doch so anders klingenden: zu sein
wie die Sterne des Himmels, darauf legt schon alte Exegese den Fin-
ger; wenn sie steigen, das eine, wenn sie fallen, das andre, so erklirt
sie. Aber wiederum: sie weiB was Steigen und Fallen heiBt, und daB
es keinen Sinn hat, von Steigen und Fallen zu reden, wo nicht ein ab-
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solutes HohenmaB auBerhalb dessen, was steigt und fillt, feststeht.
Mit dem Schema des Mythos ist es das gleiche; in dieser Theorie der
Ausgeburt des Gottlichen aus dem Menschlichen wurzelt die neue
Theologie bewuBt in der alten Mystik. Aber es ist kein Zufall, daB je-
nes beriihmte Kernwort des Meisters der Kabbala: »Gott spricht:
wenn ihr mich nicht bezeugt, so bin ich nichte eben als ein Wort Got-
tes ausgesprochen und in das geschricbene Wort Gottes durch exe-
getischen Kunstgriff hineingefunden wird; Gott selber macht sich,
nicht menschlicher Vorwitz ihn, von der Bezeugung des Menschen
abhiingig, er sverkauft sich« nach einem tiefsinnigen Gleichniswort
dem Menschen — wer aber sverkaufen« konnte, der hat auch auf den
Kaufpreis Anspruch... Die bewuBte Ankniipfung, welche die neue
Theologie hier bei der Mystik sucht, konnte sie weiter mit ebensoviel
Recht oder Unrecht beim »Rationalismus« suchen. DaB das Gottes-
licht die Menschenseele ist und nur die Strahlen jenes Lichts sichtbar
sind, deren die Seele zur Erhellung ihres irdischen Wegs bedarf, die-
ser Grundgedanke unserer Philosophie war und ist atheistischer Aus-
miinzung ebenso fihig wie seine mystischen Parallelen.

Das letzthinnige Zusammentreffen von mystischer und rationalisti-
scher Vermenschlichung (denn mehr als ein letzthinniges ist es denn
doch nicht) leiht dem Versuch entschlossener Verdiesseitigung des
Judentums seinen Schein von Berechtigung. Dal Gott und Mensch
untrennbar zusammengedacht werden miissen, diese Gewilheit steht
am Eingang jeder Erkenntnis unsres Glaubens, auch einer, die Gott
im Menschen aufgehen 1aBt. Aber die nicht auszufiillende Kluft zwi-
schen dem Menschen, wie ihn Mystik und Rationalismus beide den-
ken, und dem Menschen, wie er Empfinger der Offenbarung und, als
solcher, Gegenstand des Glaubens ist, diese unausfiillbare Kluft, wie
sie trotz aller gegenwartsgemiiBen Verflechtungsmoglichkeiten der
Begriffe Volkheit und Menschheit, in unserm Fall zwischen dem
Menschen und dem Juden, besteht, miiBte den irre machen, der es
versuchen mochte, das Ganze der religivsen Welt durch die Hilfte
ihres Grundbegriffpaars zu decken. Wiire diese Hilfte, der Mensch,
in sich einfach und ohne inneren Widerspruch, so kénnte der Denker,
so gut wie dann auch der handelnde Mensch, den Gott entbehren.
Wie er nun aber den Menschen unter dem Fluche der Geschichtlich-
keit vorfindet, in sich geteilt zwischen erstem Empfinger und letz-
tem Erfiiller des Worts, zwischen dem Volk das am Sinai steht und
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der messianischen Menschheit, da wird er den Gott, dem durch seine
geschichtliche Tat die Geschichtlichkeit der Geschichte untertan
wird, nicht ausschalten kénnen. Eben um das jiidische Volk als das
Herzstiick des Glaubens zu verstehen, muB er den Gott denken, der
zwischen Volk und Menschheit die Briicke schligt. Seine Theologie
mag wissenschaftlich sein wie sie will und kann: um den Gedanken
der Offenbarung kommt sie nicht herum.
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